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Fuente: Confederacion Hidrogrdfica del Duero. Fuente: Confederacion Hidrogrdfica del Duero.




Sedimentacion en el embalse
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Asumiendo la hipotesis errdnea de una sedimentacion constante
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Hay que pensar en las grandes
transformaciones del medio fisico



Evolucion de la poblacion de la cuenca vertiente
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Evolucion de los caudales y precipitaciones

260 1300
240 ” ” 1200
220 | 1100
200 1000
180 /AV"‘“‘F\ : 900
160 —— 800
140 U 700
120 600
100 X 500

AR GBS SIS IR I S AU SIS KIS SIS IR\ SN N SN TN RN
ONGEEN NG N RN RPN AN AN BN ANENS RPN RN NS NS RPN RN RN RN RPN NS NS N N N SRR MO N

Precipitaciones mm ——Caudal (Q) hm3 Linear (Precipitaciones mm) ee«-- Linear (Caudal (Q) hm3)



Evolucion de los caudales, precipitaciones
y temperaturas
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Valores que no se explican por Py T
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Evolucion superficial de las cubiertas
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Correlacion de las series mensuales entre 1962 y 2014
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entre 1962 y 2014. Los colores sdlidos
indican las correlaciones significativas
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La nieve influye en la efectividad de la produccion de escorrentia
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Pisabarro, A. (2020). Snow cover as a morphogenic agent determining ground climate, landforms and runoff in the Valdecebollas massif, Cantabrian Mountains. Research
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Causas del déficit hidrologico

s

A) Incremento de la B) Cambio de usos de C) Existencia o no de
evapotranspiracion suelo y cubiertas nevadas




Escenarios previstos en la cuenca de cara a la planificacion

Matorral y P en forma de Déficit Escorrentia  Sedimentacion % Materia
bosques nieve hidrologico por vegetal en
transpiracion y los
absorcion vegetal sedimentos
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La influencia de cubiertas y caudal en la carga sedimentaria
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La torrencialidad

Los caudales extremos (Q max. >35 m3/s) no siguen una distribucién homogénea y responden a la
irregularidad en la fusién nival.

Estos han sido frecuentes en febrero y responden a fusion rapida y temprana por incrementos
repentinos de las temperaturas invernales posteriores a grandes nevadas.

Los episodios de precipitaciones extremas no generan picos extremos de caudal ya que en su
mayoria responden a grandes tormentas otonales.



Conclusiones
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Cuantificacion del déficit hidrologico

P (hm?3) Q (hm?d) D =P-Q (hm3 | ETP (hm?3) Variacion (D)
(hms)

1955 - 1965 253,9 184 4 69,49

1966 - 1975 271,7 1848 86,89 117,88 17,40

1976 - 1985 303,2 1716 131,57 118,04 44,67

1986 - 1995 248,0 1403 107,66 122,47 -23,90

1996 - 2005 246,1 146.9 99,19 128,09 8,48

2006 - 2015 243,2 145 1 98,05 126,81 1,14



El papel de los cambios de uso
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Cuantificacion del déficit hidrologico
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